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わが国の自閉スペクトラム症への心理療法的アプローチの現状分析
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本研究では、 わが国の自閉スペク ト ラム症への心理療法的アプローチに関して、 DSM - IIIから DSM - IV -TR までの時期
の広汎性発達障害に関する研究を取り上げ、 知的障害の有無及び発達段階 (子どもか青年期か) による差異を明らかにす
ることを目的とした。 まず、 研究数と研究様式に関して検討を行った。 その結果として、 知的障害のある青年期の研究が
他の群に比べて少なかった。 加えて、 知的障害のある群の方が知的障害のない群より も効果研究が多かったが、 効果研究
自体が少なかったことが示された。 さらに、 それぞれの研究における 「関わり方」 「寄与しう る点」 に関して永山ら
(2013) のカテゴリーをもとに評定した。 その結果、 知的な問題がある場合、 適応的行動に直接的に関与することが多い
ことが示された。 加えて、 発達課題によって寄与しう る点が異なっていることが示された。 以上のことから、 どういった
部分で群として細分化して捉えることが有用であるかが示唆された。
Di fferences in psychotherapeutic approaches to autism spectrum disorder in Japan were investigated depending on the presence 
of intellectual disabilities and developmental stages about pervasive developmental disorders from DSM - III to DSM - IV-TR. 
Firstly, the number of studies and the research method was examined. Results indicated that the number of studies with ado- 
lescent participants with intellectual disabilities was relatively small. M oreover, the number of efficacy studies on patients with 
intellectual disabilities was larger than the number of studies on patients without intellectual disabilities, although the number 
of efficacy studies was small. M oreover, “methods of interaction”and “issues to be contributed”by each study were evalu- 
ated based on the categories developed by Nagayama et al. (2013) . Results indicated that the presence of intellectual problems 
directly affected adaptive behaviors. Furtherm ore, contributing issues di ffered based on developmental tasks. From the above, 
aspects to be perceived after being subdivided into groups were indicated. 
キーワード: 自閉スペク ト ラム症、 心理療法的アプローチ、 知的障害、 発達段階
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1 . 問題の所在および目的
中核的な自閉症から症状の重症度が連続的に移行する
連続体と しての自閉症スペクト ラムが提唱され (w ing 
& Gould, 1979) 、DSM- I[[で幼児自閉症が 「広汎性発達
障害」 のカテゴリーに含まれた。 こう して、 自閉症に類
似した社会性障害を中核とする一群が 「発達障害」 と認
識されていった。 自閉スペク ト ラム症の有病率は、 アメ
リカでは2009年から1 %前後で推移していたのが2014年
には2.24%と倍増しており (Zablotsky et al., 2015) 、
2011年に発表された調査によると韓国では2.64% とより
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高く なっている (Kim et al., 2011)。 さらにわが国では、
2012年に4.8% という さらに高い割合が報告されている
(今井, 2012)。
わが国では、 独自の用語である(市橋, 2006) 「軽度
発達障害」 が社会全体に広がり、 大人の発達障害にも注
目が集まった。 欧米では、 発達障害という と器質的なも
のが明確な場合を指すことが多く (河合, 2010) 、 わが
国の2000年以降の増加には文化 ・ 時代的な要因が関係あ
り、 本来の発達障害と異なるものが混在していることが
推察されるという指摘もある(河合, 2015)。 こう して、
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こう した研究として、 まず田村ら(2010) は時代順に
研究を記述し、研究の時代ごとの特徴を抽出している。 
加えて、永山ら(2013) による、各アプローチを学派等







いるが、 知的障害の有無 ・ 発達段階による差異は未検討
である。
2013年の DSM-5の登場により、 それまでの 「広汎性
発達障害」 という概念が含んでいたサブタイプは 「自閉




いるよう に(内海, 2015)、 知的障害の有無 (黒川, 
2007) や発達段階 (井上, 2013 ; 野田ら, 2013) により
支援は異なると考えられる。 そのため、 これらが質的な
差異をもたらすことを想定し、 この2 軸からサブタイ プ
を比較する方向性も必要となろう。
そこで、 本研究では先の永山ら(2013) のカテゴリー
1 ・ 表2 ) を基に、 永山ら(2017) で時代による変
化を検討するために扱ったDSM- mからDSM- IV-TRま
での時期の広汎性発達障害に関する心理療法的アプロー








1998) がなされることもある。 ここでは、 学童期にあた






表 1 「関わり方」 のカテゴリー (永山ら, 2013) 
カテゴリー 名 定義 
IA)体験世界や 
気持ちに寄り添う 
CI. の特性に応じた対応を しながら, ①主体性や② 




①同質な他者であることをその基本と しつつも, 時 
に異質な他者と して現前することや②Th の主体性 
を重視する。 
(CI関係をまなざし, 
関係を開く CI. との関係性を観察し, 働きかける。 
(D)小集団の活用 小集団などを生かし, 多様な人間関係の中で支える。 
(E)周囲の心理的資 
源への働きかけ 











表2 「寄与しうる点」 のカテゴリー (永山ら, 2013) 
カテゴリー名 定義 
(a)< 私> (注' ) の生 
成 
< 私> が生成され, 形作られる。 
(b)象徴化能力の発 
違 
言語やイメ ージなど, CI . の象徴化能力が発達する。 
(c) 自己感の発達 自己感を育んだり, 自他理解を深め, 肯定的に自分 
を捉えるようになる。 
(d)関係性の変化 周囲の他者との関係が深まり, 豊かになっていく。 
(e) 自閉的あり方の 
緩和 
CI. の自閉的あり方が和らぎ, 他者へと開かれる。 
(f )外界への積極性 周囲の他者や外界に積極的な関わりを持つようにな 
る o 
(9)現実状況の改善 二次障害が改善されたり, 現実生活に適応する。 
11. 方法
本研究では、 永山ら(2017) で扱った研究を取り上げ
た。 具体的には、 国立情報科学研究所のNn 論文情報ナ
ビゲーター (CiNii) を用い、 わが国の自閉スペク ト ラ
ム症への心理療法的アプローチが掲載されている代表的
な雑誌である 『心理臨床学研究』 『発達障害研究』 『児童
青年精神医学とその近接領域』 『自閉症スペクトラム研
究』 『特殊教育学研究』 の5 誌を取り上げた。 そして、











を 「知的障害無」 とした。 結果の分類では、 各群につき






山本 (2001) によると、 事例研究はリアリティ構成的
で事例自体の明確化を日的とした 「事例自体の研究」 と、
理論モデル構成的で事例を通して探索的 ・ 説明的なねら
いを明らかにし、 実践のうえで有効な 「仮説」 ないしは
「視点」 を提供する 「事例を通しての研究」 に大別でき








2 . 「関わり方」 「寄与しうる点」 の指標
分析者が一つ一つの事例の経過 (結果) ・ 考察部分を
読み、「関わり方」 「寄与しうる点」 に関する具体的箇所
を抽出し、 コード名をつけていく 「コード化(Strauss & 
Corbin, 1990 / 1999)」 を行った。 例えば、高原(2001) 
では “日常生活での強いこだわりも解消することができ
た” という記述があり、 これは自閉スペクト ラム症を持
つクライエントのこだわりが解消されたことを表した記
述と考え、 コード化した。 そして、 永山ら(2013) のカ
テゴリー(表 1、 表2 ) を基に永山ら (2017) で扱った
文献を分類した。 評定結果の決定の際、 合議制質的研究




筆者のうち2 名の監査者 (臨床心理士。 臨床経験15年、
5 年) がチェ ックして分析の妥当性を図った。 
111. 結果と考察
今回は先の49編を分析対象とし、Fisherの直接確率検
定、 ないしx2検定を行い、① 「知的障害・ 有と知的障害・ 
表 3 対象・ 研究様式の内訳
無」 ② 「子どもと青年期」 ③ 「知的障害・ 有と知的障害・ 
無」 x 「子ども ・ 青年期」 について出現度数の差を検討
した。
その結果、 表3 のように知的障害 ・ 有の青年期の事例
は 6 事例と4 群の中で最も少なく、割合も有意に少なかっ
た (p< .05)。 知的障害 ・ 有では母子の関わりの難しさ






られる。 さらに、 子どもと青年期で知的障害 ・ 有と知的
障害 ・ 無の割合に差が見られ、 青年期は子どもより も知
的障害 ・ 無の割合が多かった(p< .05)。 これには知的




次に、 研究様式に関しては、 分類結果の一致率(注3) 
を算出したところ、k係数は81.6でほぼ一致していた。 
表 3 のよう に、 研究様式の割合に差が見られ(x2(3) = 
17.86、p< .01) 、多重比較の結果、 ③事例を通しての研
究 (援助技法) が全体で24事例 (49%) で有意に他の3 










続いて、「関わり方」 「寄与しう る点」 に関しては、 分
類結果の一致率を算出したところ、k係数はともに83.0 
でほぼ一致していた。 
知的障害有 知的障害無 知的障害有 知的障害無 , , . 知的障害有 知的障害無 子ども ll 年期 合計
子ども 子ども 青年期 青年期
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表 4 のように、 知的障害の有無で見てみると、 子ども
では知的障害・ 有の方が 【適応的行動への直接的関与】
が多かった (p< .05)。 子どもの知的障害 ・ 有では、 知
的な問題のために言語的な関わりが比較的難しく、 適応
的行動に直接的に関与する関わりが必要だと捉えられて
いることが推察される。 一方で、 寄与しう る点には差が
あるとは言えなかった。
加えて、 発達段階別では青年期の方が 【小集団の活
用】 といった関わり方が多く (p< .05)、 寄与しう る点
としては、 子どもの方が 【象徴化能力の発達】 が多く、
青年期の方が 【自己感の発達】 が多かった (共にp< .01)。
以上のことから、 子どもでは1 対 1 の関係の中で言葉
の遅れなどにアプローチし、発達早期のコミ ュニケーショ
ンの基盤となる、象徴化能力の発達に寄与しう ると考え
られる。 一方、 青年期では小集団を活用しやすく、 青年
期の発達課題である集団同一性の確立も視野に入ってき
て、象徴化能力を土台とした自己理解や自己感の発達に
寄与しう るのであろう。 このように、 寄与しう る点には






発達障害への心理療法的アプローチの研究数・ 研究様式 ・ 
「関わり方」 や 「寄与しう る点」 には、 クライエントの











害無 ・ 青年期や中高年の研究の集積、 より細かい区分で





サイ トに掲載された、 自閉スペク トラム症の子どもへの
80以上のアプローチの効果を概観している。 その中で各
アプローチを行動べ一 ス (応用行動分析、 早期集中行動






また、Bishop-Fitzpatrick et al. (2013) は、 自閉スペ
クトラム症を持つ大人に対する心理社会的な介入を概観
知的障害有知的障害無知的障害有知的障害無 。知的障害有知的障害無子とも
子ども 子ども 青年期 青年期
青年期 合計
関わり方 A 【体験世界や気持ちに寄り添う】 9 9 3 10 12 19 18 13 31
B 【異質な他者として現前する】 3 3 0 3 3 6 6 3 9
C 【関係をまなざし, 関係を開く】 3 3 0 2 3 5 6 2 8










































 論文数 7 
24 
5 23 26 28 21 49 
p< .01 p<.05 
わが国の自閉スペクトラム症への心理療法的アプローチの現状分析
した。 そして、13の研究 ( 6 編が社会認知トレーニング、
5 編が応用行動分析、2 編が他のコミュニケーションベー
スの介入) の効果量 (d) は.14~ 3.59となり、 効果のエ
ビデンスが示された。
しかし、 サブタイ プ間の介入や効果の違いは不明確で
ある。 さらに、 本研究で示されたよう に、 わが国では数
量的指標を用いない事例研究が多 く、 デザイ ンされた介
入と客観的な効果という形式に当てはまりにくい研究も
少なく ない。 今後、 国際比較を視野に入れつつ、 数量的
な指標を用いた研究やメ タ分析を行う ことが望まれる。
(注 1 ) < 私> とは、広く他者に対する 「私という存在」
の意である (永山ら, 2013)。
(注 2 ) 紙幅の都合上、詳しくは永山ら(2017) を参照
されたい。
(注 3 ) 一致率に関しては、全回答実数を分母、一致し
た回答実数を分子として計算した。 
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